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1 Uvod

Prirodné motivy su sucastou slovenskej i svetovej literatury vo vSetkych vyvinovych
obdobiach. Naturdlne obrazy st vlastné najmé prirodnej lyrike zameranej na opis fauny, flory
a nezivych environmentalnych zloziek, na vyjadrenie ich estetickych kvalit alebo zachytenie
nalady, ktori vyvolavaji. Naproti tomu intimna a reflexivna poézia vyuziva prirodna
symboliku pri skonkrétneni I'udskej psychiky, citov a vnatorného rozpolozenia. Sucasna
umeleckd produkcia na jednej strane tematizuje globalnu ekologicku krizu (ekoliteratira) a
prognozuje jej dosledky (climate fiction/cli-fi préza); na druhej strane zobrazuje unik
moderného ¢loveka z civilizacie do prirody (environmentdlna lyrika) (Kamencik, 2012, s. 42).
Najnovsie literarne vyskumy sa sustred’uji prave na eticky aspekt umeleckej literatury a
akcentuju biocentricky, pripadne ekocentricky pristup k zivotnému prostrediu (Kopecky, 2012,
s. 11-15).

Prispevok je zamerany na Hviezdoslavovu nadosobnu poéziu, kde sa prirodné motivy
neexponuju v uvedenych kontextoch, ale kde participujii na umeleckom spracovani narodnych,
socialnych a spolocenskych tém. Priemet dobove;j situdcie a redlii do spisovatelovej tvorby sa
spaja s vyznamom literatiry v devétnastom storo¢i a koreluje s jej pronarodne orientovanymi
funkciami (Sedlak et al., 2009, s. 521-522). Komunikacna tridda medzi autorom, lyrickym
subjektom a Citatelom je v tomto pripade vysunuta z primarnej Urovne (zdmer umelecko-
estetického pdsobenia — Citatel'sky zazitok) na sekundarnu uroven (tsilie o rozvoj narodného
jazyka a zmenu objektivnej reality — sémantickd, pragmatickd a axiologicka odozva), pricom
prva z irovni zostdva exponovana (Orgoniova — Dolnik, 2010, s. 155; Rakus, 2011, s. 17).
Vyskumny fokus je zGzeny na zobrazenie prirodnych Zivlov, ktorych pdsobenie je pendantom
destrukcénej l'udskej ¢innosti (Clovek-nicitel’ «» priroda-nicitel’ka). Obrazy pustoSenia prirody
st spolu s naturdlnymi obrazmi pritomné aj v basnikovej osobnej poézii, lyricko-epickej spisbe
alebo dramatickych dielach, avSak tato linia nie je predmetom nasej pozornosti.

Stadia nadvizuje na vyskum vztahu ¢loveka a prirody v Hviezdoslavovej narodno-spo-
loCenskej lyrike, kde s basnické obrazy kategorizované do Styroch skupin: zivel ako symbol
zlych okolnosti (doba burky v ndrode), zivel ako nastroj 'udského zla (panovacnost blesky
mece, huka hromy), zivel ako nastroj spravodlivosti (zajtra vami vichor pozatriasa, pometa,
portuca vas) a zivel v neprenesenom vyzname (chalupka dazdu-vetrisku pristupnd) (Vrajova,
2024). Predkladany prispevok rozsiruje tieto zistenia o humannu perspektivu so zretelom na
Siroko koncipovany antropocentrizmus zastreSujuci sémantické modifikacie pojmu.

2 Teoreticko-metodologické vychodiska a vyskumna vzorka

Predkladany text je sondou Hviezdoslavovej nadosobnej poézie cez prizmu
antropocentrizmu a jeho varidcii, pripadne jeho negacie. Antropocentrizmus ma
v ekolingvistike, ale najmé ekokritike int1 obsahovu napli nez antropocentrizmus v kognitivne;j
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lingvistike. Kognitivne vedy zddrazituju antropocentrickost’ v metaforickej konceptualizacii
sveta, zatial’ Co ekologické vedy prizvukuju dominanciu ¢loveka ako povodcu vsetkych hodnot.
Kazdé l'udské hodnotenie je neoddelitelne spité s antropocentrickym pristupom, a to aj pri
posudeni vzt'ahu k ekosystému. Antropocentrizmus postupne nadobudol negativne konotacie,
a to vsuvislosti sneSetrnym zaobchddzanim s prirodou a prirodnymi zdrojmi, a jeho
ekokritické popieranie nesuvisi s forkluziou ¢loveka ako hodnotitel’a, ale ako podmanitela
(Kopecky, 2012, s. 93-94). Pri prezentacii vysledkov postupujeme jednak po linii
interdisciplinarnych, ekologicky orientovanych vyskumov (¢lovek-hodnotitel' a ¢lovek-pan
zeme), a to i napriek tomu, ze Hviezdoslavova basnicka polemika s ¢lovekom ako vlddcom
planéty nezodpoveda premisam ekokritiky’; jednak po linii kognitivnolingvistickych
vyskumov (zmyslova skusenost’ a skusenost’ I'udského tela reflektovanad v konceptualnych
metaforach).?

Cielom prispevku je identifikovat’ prejavy antropocentrizmu vo vyrazovom plane
narodno-spolocenskej lyriky P. O. Hviezdoslava. Vyskumna vzorku tvori 69 basni, ktoré
postihuju celé obdobie spisovatelovej literarnej ¢innosti a v ktorych sa pri reakcii na
spolocenské dianie exponujii obrazy prirodnych zivlov. Pri spracovani textového suboru je
uplatneny analyticko-interpreta¢ny a ¢iastocne komparacny pristup, ktory ¢erpa z metodologie
vSeobecnej jazykovedy (Stylistiky), ale aj kognitivne, ekologicky a pragmaticky zamerane;j
lingvistiky. Vzhl'adom na literarnu povahu skumanych textov je dolezité aj terminologické
inStrumentéarium literarnej vedy.

Pri posudeni axiologického aspektu zohl'aditujeme lexikalny vyznam, ktory na ploche
celého textu preberame z aktualnych kodifika¢nych a lexikografickych priruciek, dostupnych
online na strankach Jazykovedného ustavu I’. Stira Slovenskej akadémie vied. Doslovné
citovanie z korpusu oznacujeme tivodzovkami a kurzivou, pri¢om vynechané verse bez ohl'adu
na ich pocet zapisujeme graficky ako / [...] /. Pri dokladovani istého fenoménu pouZivame
kurzivu a kvoli prehl’'adnosti, resp. zrozumitelnosti spravidla menime slovosled, modifikujeme
slovné tvary, vynechdvame niektoré vetné ¢leny a podobne. Vzhl'adom na jazykovednl povahu
vyskumu pristupujeme k materidlovej zdkladni ako kjednému celku bez zohladnenia
literarneho, vnutrotextového okolia, v ktorom sa prirodna symbolika funkéne a vyznamovo
potvrdzuje. Nazov, resp. incipit lyrického textu uvadzame len pri demonstracii ojedinelého
a singularne exponovaného javu.

Prezentaciu vysledkov zaciname antropocentrickym hodnotenim ziuZenym na uroven
denomina¢nych a referenénych prostriedkov, potom prechadzame k polemike s ustrednym
postavenim cloveka na planéte a nakoniec sa sUstredujeme na antropocentrizmus
v konceptualizacii prirodnych Zivlov, zeme a ¢loveka.

L L. Buell (1995, s. 12) vymedzuje $tyri kritéria, ktoré maja spliat’ texty podrobené ekokritickému &itaniu: 1.
priroda nevytvara iba dejovy ramec, ale svojou pritomnostou indikuje prepojenie I'udskej historie s prirodnymi
dejinami; 2. zaujem cloveka nie je jedinym legitimnym zaujmom; 3. sucastou etickej orientacie textu je obraz
zodpovedného zaobchadzania s prirodou a prirodnymi zdrojmi; 4. priroda je v texte uchopena viac ako proces nez
ako konstanta. P. Kopecky (2012, s. 15) tieto kritéria dopliiia o sustavné prehodnocovanie antropocentrického
videnia sveta (v podstate ide o parafrazu a rozsirenie druhého kritéria). Na tomto zédklade M. Kamencik (2012, s.
42) diferencuje diela, ktoré boli a ktoré neboli napisané s explicitnym ekologickym posolstvom. Plati pritom, ze
prirodné motivy mozu byt aj v starSich literarnych textoch reinterpretované s dérazom na pozitivny ¢i negativny
pristup l'udstva k zivotnému prostrediu.

2 K problematike antropocentrickosti v jazyku, telesnému ukotveniu I'udskej kognicie a konceptu stelesiiovania
pozri napr. Geeraerts, 2019, s. 209-215; Lakoff — Johnson, 2002; Varnko, 2014, s. 13—14; Vankova, 2007, s. 40—
67; Vankova et al., 2005, s. 59-66.
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3 Antropocentrizmus v aplikacii hodnotiacich vyrazov

Prostrednictvom denominacii sa potvrdzuje antropocentricka perspektiva, ktora sa
vztahuje na spisovatela premietnutého do lyrického subjektu a hodnotiaceho iné l'udské
bytosti, ich charakter a Cinnost’, ale aj posobenie naturalnych sil, esteticky potencial prirody,
kondiciu zeme a podobne (najhroznejsia nemoc zeme; krasna zem; neseredny svet). V centre
pozornosti sa nachadza ,,hodnotenie Cloveka ¢lovekom®, pri ktorom sa uplatituji referencné
vyrazy, ale aj rozvijajuce Cleny (tichi mamlasovia bez mozgu a bez duse; tlupy cachrajucich
lotrov, urputni nasilnici). V analyzovanych textoch je evidentné varirovanie gramaticke;j
kategorie Cisla pri adresnej druhej osobe, ktoré v apelovych pasazach reflektuje synekdochické
stvarnenie povodcov zla na jednej strane (clovek) a populaciu nenapiiiajicu mravné normy na
strane druhej (ludia, ludstvo, narod, svet). V deskriptivnych pasdzach sa na cCloveka/l'udi
odkazuje vtretej osobe singularu alebo plurdlu, priCom expresivitu korelujucu
s pozitivnhym/negativnym hodnotenim evidujeme nielen pri referovani (ludska luza, ludska
nesered, vetesnici, sirotka, bohatier, anjeli), ale aj v §irSom kontexte: ,,[...] veliky / Boh urcil
trest na toho veliky, / kto bratu neprial ani toho vzduchu, / kto vrazdu spachal nevinnom na
duchu / azust anjelom Sklbal jazyky! // (Hviezdoslav, 1931, s. 220). Ak to vyznamové
hladisko umoziuje, pri analyze abstrahujeme od rozvijajucich a podradenych ¢lenov
a sustred’'ujeme sa iba na menné denominacie.

Spomedzi referencnych vyrazov je najfrekventovanejsia paradigma substantiva clovek (v
desiatich bésiiach), tu radime aj pluralovii podobu /udici; nasleduji maskulina diabol (Siestich),
vrah (Styroch), Selma (troch) a nepriatel’ (v dvoch basnach). Dominantna ¢ast’ abstrahovanych
prostriedkov mé singularny vyskyt, ¢ize sa exponuje iba na ploche jedného komunikatu.
Kvantitativne zastipenie na jednej strane prizvukuje l'udské zlo, nendvist’ a skazonosnost’, na
druhej strane reflektuje rozmanitost’” Hviezdoslavovho umeleckého vyjadrovania — ked’Ze
denominacnd variabilnost’ je zretel'na nielen vo vyskumnom stibore ako celku, ale aj v lyrickych
textoch ako samostatnych jednotkach.

Pri klasifikacii lexikalneho vyznamu z hodnotiaceho hl'adiska uvazujeme o substantivach
s opisnym (brat), intelektudlnym hodnotiacim (nendvistnik) a citovo hodnotiacim vyznamom
(Sarvanec). V jazykovom prejave vSak dochadza k aktualizacii potencidlnych a virtualnych
citovo hodnotiacich prvkov (noém) v slovach s opisnym alebo intelektudlne hodnotiacim
vyznamom. ReSpektujic poradie kognitivna zloZka obsahu — intelektudlne hodnotiaci prvok
— citovo hodnotiaci komponent a reflektujic poznatky o inherentnej, adherentne;
a kontextovej expresivite (Zima, 1961), vymedzuje J. Dolnik (1989, s. 32-38) nasledovné
skupiny slov:

I. Slova s virtualnym citovo hodnotiacim vyznamom a slova s opisnym lexikalnym
vyznamom. Do tejto kategérie spadaju kolokécie, ako sluzi pekla, vredy ludstva, hadie duse
alebo skyvotané tiene. Plurdlové formy substantiv maji opisny lexikdlny vyznam a ich
intelektualny/citovo hodnotiaci potencial sa prejavuje az v jazykovom prejave (Dolnik, 1989,
s. 33).

I1. Slova s potencidlnym citovo hodnotiacim vyznamom. Ide o lexémy, ktoré maju
opisny alebo intelektualny hodnotiaci vyznam, pri¢om v kontexte dochadza k aktualizécii
citovo hodnotiaceho prvku. So zretelom na vyskumni vzorku mozeme tito skupinu d’alej
diferencovat.

a) Lexémy s intelektualnym hodnotiacim vyznamom a sémou nemoralneho konania, skazy

a destrukcie (vrah/vrahovia, clovek-vrah, ndasilnik/nasilnici, kat, skazitel, zdskodnici,

zlodeji, utrhaci) a sémou nemoralneho myslenia, postoja a rozhodnutia (chamtivec,

zradca, nekludnik, slaboch [vo vyzname zbabelec], neprajnici, klamari, sibal, zneuzitel’
umu).

b) Slova aslovné spojenia s intelektualnym hodnotiacim vyznamom, ktoré st sucastou
nabozenského komunikaéného registra (bezbozni, priestupnici Bozich zdkonov, zapierac
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Bozieho milosrdenstva) alebo biblického prototextu (diabol/diabli, hriesnik, farizej). Pre
uplnost’ je potrebné uviest’, ze povodny vyznam maskulin nemusel byt kompatibilny
s obsahovou naplnou, ktora im prisudila krestanskd ideologia: lexéma hriech
pomenuvala v praslovan¢ine neumyselni chybu, kym nabozZensky pojem sa tyka
prestipenia zékona; diabol v gréctine oznacoval ohovdraca, ale v biblickych knihach
referuje na zIu duchovnu bytost’; a farizej v aramejCine denotoval ¢loveka oddelené¢ho od
necistych veci, zatial’ ¢o v Biblii prislusnika zidovskej nabozenskej plejady (Kralik, 2015,
s. 120, 158, 209-210). Tieto lexémy sa v jazykovej praxi konvencionalizuju, pricom ich
obrazny potencial pri ustalovani sekundérneho vyznamu klesd (hriesnik [hovorovo
expresivne previnilec], farizej [pejorativne pokrytec], diabol [expresivne zly Clovek])
(Zambor, 2010, s. 13—14).

C) Zvieracie substantiva pouzité pri referovani na ¢loveka a exponované v ramci takzvane;j
kontextovej expresivity, pricom konvencionalizdciou prenesené¢ho vyznamu dochadza
k vzniku nadavky (Selmy, pandravy, vipry, hmyz, cudzopasnici, Sakali). F. Cermék (2010,
s. 121) v tejto suvislosti uvadza, ze vulgarizmy najcastejSie vznikaju polysémickym
roz§irenim zvieracich pomenovani, ale aj atributivnych podstatnych mien, negativnych
l'udskych prototypov, oznaceni pohlavnych organov, abstraktnych podstatnych mien
a najmenej nazvov miest/predmetov. Konotacny rozptyl je aj v tomto pripade usmerneny
a nevztahuje sa na $iroky diapazon zvieracich vlastnosti, ale iba na tie negativne, ktoré
v stlade s autorskou intenciou umoziuju usuvztaznenie s ¢lovekom. Uplatnenie tychto
slov v expresivnom vyzname formuje spoloc¢enské chépanie zvierat, ktoré mozu byt
jednostranne uchopené ako reprezentanty az symboly zlej vlastnosti (Vanikova, 2007, s.
217-218). Okrem uvedenych je v Hviezdoslavove] nadosobnej poézii negativne
modelovany aj sup, netopier, sova, kuvik alebo orol a sokol pri prehodnoteni
romantickych idealov; na druhej strane je pozitivne hodnoteny Skovranok, slavik, vcela
a d’alSie (viac k tomu pozri Smatlak, 1961, s. 338-339; TurCany, 1960, s. 14-22).

d) Lexémy pouzité v ironickom a negativnom expresivnom vyzname (milovnici pravdy
[klamstva]; ,,pdni“ zohrdili nds rod; horlivci [Pahostajnici] zmikli v priepasti). Ironia
explikovand bud’ ako trépicky vyrazovy prostriedok, vystavany na prenaSani vyznamu na
zaklade kontrastu (Harpan, 2009, s. 96), alebo ako typicky priklad poruSenia Griceovej
maximy kvality (citované podl'a Hoffmannova, 1997, s. 99, 102), nadobuda pri zamerani
na Cloveka sarkasticky charakter (podli ludici su zeme slavskej slabi panovnici,
zaslepenci podlozZia nohu slepému; nevrz hlavy proti pracnym udom, vy spravcovial).
I1I. Slova s afektivhym a citovo hodnotiacim vyznamom. Pri umeleckom stvarneni

ni¢ivej aktivity ¢loveka Hviezdoslav uprednostiiuje priame a neobrazné pomenovania pred
vyrazovymi prostriedkami basnickej obraznosti a nepriamymi pomenovaniami. V. Tur¢any
(1960, s. 27-28) nachadza pricinu tejto bezobraznosti v rezignacii na spoloCenské funkcie
literatiry (teda v skepse, ¢i umeleckd re¢ moze iniciovat’ narodno-spolocensky prerod) a v
presvedCeni, Ze tuzena spoloCenskd zmena koreluje s demaskovanim, pomenovanim
a naslednou napravou neprijemnej reality. Prikladom sa slova lotri, mamlasovia, kantritelia,
zaslepenci, nesered, luza, bestije alebo haved s explicitnym citovo hodnotiacim
kvalifikatorom.

4 Popretie antropocentrického pristupu k ekosystému

K umeleckému stvarneniu destrukéného I'udského posobenia nedochédza len na urovni
menného pomenovania, ale aj na urovni verbalne stvarnenej Cinnosti. NeSetrny pristup
k Zivotnému prostrediu je prepojeny s bezcharakternostou, technickym rozvojom
a predovsetkym so vzburou voc¢i najvysSej autorite (teokracii) a rezultuje do obrazu spustoSenej
a zosklivenej zeme. Reprezentativne exemplum poskytuje ¢lovek (proti)vojnovych basni —
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Krvavych sonetov, ale aj cyklu Severné Ziare ako ohlasu na prusko-franctizsku vojnu (1870 —
1871) —, ktory pripravil zem o niekdajSiu krasu a sposobil muky vsetkému zivému.

Apel na Boha, aby zasiahol proti nespravodlivosti a pomohol utld¢anému narodu, suvisi
v Hviezdoslavovej nadosobnej lyrike s neopravnenym uzurpovanim moci a suverenity.® Na
druhej strane sa v Krvavych sonetoch exponuje priama suvislost medzi zni¢enou zemou
a 'udskym panovanim: ,,Ba pospatil si iba krasnu zem / tu, samozvance, poslu z Tvorca ruky!
/* (Hviezdoslav, 1952, s. 33), po ¢om nasleduje reakcia lyrického subjektu v podobe direktivu:
Wid z tronu! [...] /* (Hviezdoslav, 1952, s. 33). Na zéklade rozboru I'udského konania autor
spochybiiuje poziciu Cloveka ako péana prirody/stvorenstva, ato nielen v rozkazovacich a
zvolacich vetach, ale aj prostrednictvom reénickych otazok: ,,Clovek, tys’ stvorstva koruna? /
Nemozno mi uverit: /[...] / Vidim ta bit celom nebe, / kinut bohu, skodit sebe; /** (Hviezdoslav,
1955a) alebo ,,[...] Nuz, clovece, tys’ panom prirody? / ty zZe mas pravo rozhodovat nad nou? /
Prv seba opanuj! skrot kaznou viadnou: /“ (Hviezdoslav, 1952, s. 32).

G. Garrard (2004, s. 88-100) povazuje krestanski apokalypsu za sebastrednu,
neumyselne komicku a sti¢asne tragicka predstavu, ktora vedie k nezaujmu o zivotné prostredie
a v konci sveta nachddza nezmyselné uspokojenie. Naproti tomu su starozdkonné narativy
o zniceni planéty teocentrické, vzt'ahujice sa na Boziu pomstu, trest alebo sud, pri ktorom je v
popredi paralela medzi znienim sidobého sveta a zanikom moralne spustnutej Sodomy
a Gomory. Biblicky vers ,,4 Hospodin dal, aby prsala na Sodomu a Gomoru sira o ohern z
neba‘ (Gn 19, 24) je basnicky aktualizovany napr. v poéme Elégie postne (Letorosty): ,,Dazd,
hrozny dazd': ten spadly na Sodomu? //|...] // okamih blyskne na orloji sveta / prv, nez sa nazda,
vpali cez povalu, / kde [zloba; dopl. V. V.] pelesila v bezpec uzavreta: / (Hviezdoslav, 1928, s.
267). Bozia spravodlivost’ sa sice realizuje ako dejinnd istota, ale lyricky subjekt ju chce
urychlit’ tym, Ze v basni s incipitom Zdjd, sinko (Stesky) Bohu pripomina l'udské zlo a vyzyva
ho na ¢in: ,,[...] 4 ty, Spravodlivy, ty, / ty Sudca, v lavej vazky citlivé, / ¢o zbadaju i zdanie
myslienky, / a v pravici prut tisicerej kary —: / ty micky sa ich zhube prizeras? /** (Hviezdoslav,
1955b, s. 292); avSak na Boziu nec¢innost’ nakoniec reaguje zmierlivo: ,.to jedno, iste viem: len
zhovievas, / lez nezabudas... [...] /* (Hviezdoslav, 1955b, s. 292). Ide o Standardné zakoncenie
apelovych pasazi zameranych na Boha, a to nielen v analyzovanych textoch, ale aj
v Hviezdoslavovej literarnej produkcii ako celku, ked’ po otazkach, vycitkach a dovolavani sa
spravodlivosti nasleduje pokorny odstup, rezignécia, dovera (pozri napr. zalmy De profundis,
Zalm Zaloby, A este post).

Prirodné sily su pritom spaté s Bohom v troch modifikéaciach: v prvom rade ide o Zivly
ako nastroje trestu, ale aj vyslobodenia (v tvojich bleskoch je vykupenie vernych); d’alej st to
zivly ako indikatory bozskej pritomnosti (prid’s vzrusenim sa BoZej prirvody, prid'v svare Ziviov)
a nakoniec st to zivly ako priestor schovavania sa pred I'ud'mi (Boh sa skryva v bezcitnych
mrakavach). V tejto suvislosti je dolezit¢ upozornit na ambivalentnost vlastnosti
prisudzovanych Bohu: na jednej strane je to zhovievavost’, vyckdvanie azZ necinnost’ (Pane,
dokedy sa budes skryvat?), na druhej strane je to spravodlivost spojena s konanim a
mocou/vSemohticnost'ou (svdto-svitd je pomsta Hospodina). Inym atribitom je laska a opatera
(u Boha bezpecni sme celky) protikladna zhubnosti spojenej so zlorecenim, zvrchovanou vol'ou
alebo svojvolou (ndrod, z ktorého som vysiel, si ponizil v neresti, bied potopu) a podobne.

Bozi charakter reflektujo aj proprializované denomindcie, ako Prozretelnost,
Spravodlivy, Sudca, Vladca, Tvorca; hoci pri osloveni sa najcastejSie uplatiiuje vokativna forma
Pane, pripadne BozZe. Zaznamenali sme aj antroponymum Jehova, ktoré sa v starozdkonnych

3 Napr. ,,Nebe! Nebe!... zbladniz tvoje lice! / Bo clovek sa hned' tym honosi, / Ze je on boh, a ty Ze si hriesnik, / ¢o
milost u dvier jeho prost [...] //* (Hviezdoslav, 1956, s. 26) alebo: ,,[...] No c¢lovek-vrah: / on don [sveta; dopl. V.
V] ti [Boze; dopl. V. V.] vrhol svoju ohyzdu, /v nom marnotrati abo uZiera;, / humpliari na nom... [...] / po

zotroCenych Sijach Splhajuc sa / na ctibaznosti vrch, tvoj, Viadaru, / tron uchvatil by! [...] /* (Hviezdoslav, 1955b,
s. 289).
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knihach spravidla prekladd menom Hospodin, menej titulom Péan (Arthurova, 2006, s. 53-55),
ale aj onyma Kristus a Duch svdty. Apelativne referencie si margindlne, obmedzené na pat
vyskytov formy boh/boze a na dve adjektivne doplnené maskulina (pdn velky zZivlov, sudca
spravodlivy), priCom menne rozvijané mozu byt aj zamend pisané velkym zaciatocnym
pismenom ako formalny signalizator ucty (7en, ktory spalil Sodomu). Mimo krestanského
ramca sa podoba boh vyuziva v prenesenom vyzname pri oznaCeni l'udskej autority —
predovsetkym s negativnym axiologickym priznakom (clovek sa tym chvali, Ze on je boh), pri
referovani na iné bozstva (nasi predkovia obetuvali, povdacni najprv bohom), ale aj vo funkcii
interjekcie (vdam to ,s bohom’).

Okrem vzbury naproti Bohu reflektuje Hviezdoslav aj plytvanie prirodnymi zdrojmi
as tym spaté pozitkarstvo a obzerstvo. Doélezity je vnutrotextovy kontext, v ktorom sa do
suvislosti dostava priroda, pdda a takzvané dary zeme s 'udskou marnivost'ou; v inych basiiach
sa plytvanie spaja predovsetkym s vladnucou vrstvou, ktora Zije z prace 'udu.* V cykle Severné
Ziare spisovatel vyuziva obraz obzerstva aj pri opise vojnového nicCenia (metaforicky tu
usuvztaznuje kanon s jaternicou): ,,Jelitnaté staré dela, / pokrm, poj ich [vrahov; dopl. V. V.]
vela, vela! / A vysledok ich objedze: / zaryhaju hrdadze, medze. //** (Hviezdoslav, 1956, s. 16).
Inym pripadom je ni¢enie prirody z dévodu vystavby zelezni¢ného useku Kralovany — (Trstena
— Sucha Hora) — Nowy Targ na prelome devétnasteho a dvadsiateho storocia. V roku 1898 sa
otvorila trat’ Kralovany — Oravsky Podzamok; o dva roky neskor sa trat’ prediZila do Suchej
Hory a vroku 1904 aZz do Nowého Targu. Vystavba Zeleznice si na Orave vyziadala vela
zasahov do prirody, vyrub lesov a vystavbu mostov — najmé 88 metrov dlhého Zelezni¢ného
mosta nad Oravou v Dolnom Kubine, a Styroch mostov v baZinatych a mociarnych oblastiach
na Hornej Orave (porov. Huba, 1998). Po prestahovani sa z Namestova do Dolného Kubina
Hviezdoslav opisal vystavbu trate v basni s incipitom Viom, co som sa bol zabral po rokoch
(Stesky): ,.[...] Cuj! Hluk kysi; / var’ rieka huci, niekde spadol dazd’, /i prival hrnie? Teraz, ha,
zas hvizd! —/ Ach, viem uz, co to za rusitel’ je / tej idyly tu kedys’roztomilej, / pokoja, blaha! —
Mostom zhrmel viak / a rusen spiskal [...] /* (Hviezdoslav, 1955b, s. 173).

5 Antropocentricka skiisenost’ v basnickych obrazoch

Pri basnickom ustvztazneni prirodnych obrazov sT'udskou doménou sa zameriame
primarne na oblast’ emdcii. Dominantny je hnev spojeny s nenavist'ou, pri¢om silou — ktora je
jeho prejavom alebo ktora nim disponuje — je vzduch, potom zem, ohenl a voda (ked’ sa nebesa
hnevaju, zidu v mrdkavach vs nendvistné mraky nam svisly nad hlavami). Ovzdusie je spojené
s obrazmi burky, blyskavice, silného dazd’a, krupobitia, mrakavy a vichrice. Na druhej strane
zem koreluje so zivelnou katastrofou zemetrasenia, oheil poZiaru a voda s predstavou
rozbureného mora, vysokych vin a zaplav. Pri priamom pomenovani su prejavy citu zjednotené
s ni¢ivost'ou burky, mora a vetra, ale aj so sprievodnymi auditivnymi javmi (hromZiace nam tie
mracna; Duchu svdty, prid’ v hneve vichru; prikory mora zuria). V prvom priklade je funkéne
vyuzita polysémia medzi hromzenim, ¢ize naddvanim, a hromovymi zvukmi vznikajucimi
pocCas burky. Fatilnost' spravodlivého ¢i nespravodlivého rozhorcenia je exponovana v
konzekvenciach, ktoré postihuju celt planétu bez vynimiek (kruty, besny ladovec doriadil nase
sady; vichor s vami nestroji Zarty, co ste karty slavskych dejov zamazali vapnom; vichor vas
Slaha prutmi).

Fyziologickym prejavom hnevu je predovsetkym zmena farby a vyrazu tvare, konkrétne
ide o zblednutie (nebe, zbladniz tvoje lice), sCervenanie (oblac jal rumenec hnevu), napnutie

4 Do vymedzeného ramca spadaju ukazky: ,,4j, strovili ste vSetko, ¢o zem dala: / obliekli, v pochut zjedli, vypili. /
[...1/a dalej? — Inu, bude mat, kto gazda; / kto mrhac: tomu hlad a noc! /* (Hviezdoslav, 1931, s. 335) alebo ,,Ste
ako vir, ¢o vietko hice v lup, / ste nedockavi, vystihavi hosti: /vy rieky vychlipat'i s jejich hosti — / nanajprv hlavu,
potom viak i trup, / tak ako havran [...] /* (Hviezdoslav, 1931, s. 334).
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o¢i (mracna maju hrozbu v okdloch), padnutie ustnych kuatikov (Zivly maju usta vykrivené),
nadavanie (hrm kliatby z ust povetria), zrychlenie pulzu (novy, zrutny srdca zeme tluk),
nervozitu a impulzivne pohyby (more, pokyvaj plecom, Sijou, udmi), ale aj o rozziarenie
(plstvinny chlp Skumatin oplzlych nesie vichor s tvdrou veselou), alebo, naopak, o vylu¢ovanie
zI¢e ako symbolu zlosti (panovacnost’ na obzore ako mracno stoji, zZI¢ v okaloch). Okrem
antropomorfnych st zastipené aj animdlne obrazy — najméa prirovnania, kde sa v pozicii
comparanda nachadza prirodny alebo l'udsky fenomén a v pozicii comparata zvieracie
podstatné meno (vichor Zenie pred sebou viny morské ako hnevny kupec stado v trh; vichor
zreve-zbuci ako byvol; panovacnost Zenie lud pochaby sta jahnence na bitunok). Prejavy hnevu
su v podobe zazerania, agresivity alebo zvySeného hlasu vlastné nielen prirodnym silam, ale aj
cloveku a Bohu (mlddez, blyskni zrakom do podliaka; clovek-vrah kopne v Sialenstve v podnoz
[Bozieho tronu]; Hospodine, nezmurknes okom, blesku, Zivelnym nehnes prstom?).

Zastupeny je aj smutok, ktory sa vztahuje predovsetkym na ¢loveka, ale na niekol’kych
miestach aj na zem a prirodu. Jeho pri¢inou je v Severnych Ziarach vojna, na ktort sa obloha
nedokdze pozerat’ (nebe sa zakryva chmdrou, zriet nechtiac zurny v zemi boj) a pri opise ktorej
sa prelina obraz tmavych burkovych mracien s pojmom nestastia, zufalstva ¢i tazivého
rozpolozenia. Stav sklicenosti je v basni Tak pustne zem (prvotiny) spojeny so situdciou
v slovenskom narode (brehmi zeme teka zufaly Zial), priCom v texte s incipitom Na ceste uz
dost dlhej putnickej (Letorosty) je toto prepojenie manifestované na urovni kolorického
a priestorového symbolu do Cierna sfarbenej slovenskej oblohy (Zalost, smutok, ciernej duhy
pas sa pretkal nebom nasim). Fyziologické symptémy nestastia sa pritom unifikuji
s predstavou dazd’a ako vertikdlneho pohybu odhora nadol (zaslzi oblak; slzny utok; odkvapni
slza tazka v mora hlbinu). Na druhej strane je l'udsky smutok reakciou na spolocenské dianie,
postavenie Slovdkov v monarchii ¢i svetovll vojnu atyka sa lyrického subjektu (feskniac
osamote sa so slzavym okom obzeram; z chmury tej mi slzi prud oci zaleje; raneny som, v srdce
bodnuty), referenta v tretej osobe (zasa len narieka ta sirétka) 1 ndrodného kolektivu (rod teskni
ako lazar u jej pysnych vrat [vlasti]; narky z bydlist' kutov; inou strastou nam zbleda lice).
Negativne rozpoloZenie mdze rezultovat’ aj z I'udskej zloby, ktora pripravuje druhych o radost’
70 zivota (nenavistnik kazdu radostku zamuti na zial).

Menej frekventovany, ale nemenej zaujimavy je strach, vyplyvajici v prvom rade
z vojnoveho nicenia (kus Europy Zivot leje, druhy on sa boji, chveje), ale aj zo SirSie ponatého
zla a jeho prejavov (vichrom zuni hrana zeme, svit citov uz len lak). V Severnych Ziarach je
strach sucastou basnickej provokacie naproti 'udom, pripominajic im blizkost’ obavaného
trestu (bojite sa? stin po vasom lici).

V suvislosti s ni¢ivou 'udskou ¢innostou uvazujeme o antropomorfnom, ale okrajovo aj
naturomorfnom a reifickom stvarneni zeme, ktoré demonstruju syntagmy, ako bit’ zem, drazdit
more, klut more, satit svet do spalenist’ pohromy, skvasit svet na bahno, sposobit’ skody na
ludstva poli. Marginalnost’ naturomorfnych obrazov koreluje s explicitnym zobrazenim
spustoSenej prirody, pricom rastlinné obrazy stvisia so smrtonosnou devastaciou lanov a
pasienkov, ich zarastenim burinou alebo znicenim Skodcami (splesia, stuchnuta pasa; nivy
sprachnené; jarina civie a planie; hlod cervotoce majstrovskej prace); na druhej strane sa
zoomorfizacia vztahuje predovSetkym na predstavu zotroCeného zvierata (pohdanat zem
bicom). Na reifikatnom artikulacnom mechanizme je vystavand metafora do prirody clovek
votkal jedenicu Spaty, kde je exponovana predstava jemnej textilie znehodnotenej vldknami
hrubého tkaniva (v basni s incipitom Je obratenie Pavla z cyklu Dozvuky).

Pri obraze zniCenej zeme Hviezdoslav funkéne nardba s obrazom choroby a bolu.
V tychto intenciach je zem ziva, zranena, citi bolest’, ktoru jej spdsobuje Clovek, krvaca alebo
trpi, ako to demonstruju vybrané priklady: zboleny bok planéty; sveta Spital; zastona zem; nietit’
bol planéty ohitom; tvar zohavena sinie Europy alebo lem zeme kvapka krvou. Na niektorych
miestach je antropomorfizécia posilnena konkretizaciou fyzického prezivania: zem zaziva noc
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zimnic; vo vautri [zeme] nemoc odchovana, vir vodnatielky; hlava v horucke; cerstva rana zrie
v jej tele.

Sugestivny je aj obraz Zeny-zeme, ktord ma porodné bolesti: ,,Zem sa tazko vajatala, /
k porodu pracujuc: sta prvostka, / nevesta mladuska — Jak? Vo vesmire / preds’ ona najstarsia
snad’ z rodiciek, /*° (Hviezdoslav, 1949, s. 107). Imagindcia na ploche rozsiahlej béasne (s
incipitom Je obratenie Pavla) Gsti do zniCenia Cloveka, ked’ze zem porodila netvora-sopku ako
odplatu za l'udska podlost™ ,,[...] a — zlahla, / plod neslychany vrhnuc z utroby, / nebyvalého
dosial’ zivocicha, / akéhos’ suse leviatana: / plam chrliaceho z tlamy krvavej, / ohrivneného
dymu kotucmi [...] / obludu — sopku! /* (Hviezdoslav, 1949, s. 108). Takato antropomorfizacia
je pritomna aj v basni s incipitom O, preco som nie vichrom (Letorosty), kde je obraz chorej
a znecistenej zeme-matky spéty s tazbou lyrického subjektu ju v podobe mora ocistit’ a oSetrit’:
wlak ocistil bych od brudu a hmyzu / kus zeme ten — snad’ lice Svarne, / snad’ materské nadra,
milostivé usta, / bok srdecny ci lono uprimné, / alebo celo dumy, ducha temd — / (Hviezdoslav,
1948, s. 311). Odhliadnuc od Hviezdoslavovej poézie, literarne ustivztaznenie s femininnym
principom sa realizuje nielen na tUrovni zeme ako povodkyne Zivota na jednej strane a
pomstitel’ky na strane druhej, ale aj na urovni zeme ako obete a znasilnenej Zeny, ktora sa
nachadza v centre ekofeministického zaujmu (Heywood, 2008, s. 291-292; Kopecky, 2012, s.
113-114).

Relevantné je uplatnenie prirodnych sil aj pri konkretizacii vnutorného rozpolozenia
(mracno mojej dumy; nové mracno pokrylo nebo mysle; mraky zredli v dazd’ pokania), resp.
premietnutie subjektu do prirodného zivlu. Takato Zelana Stylizacia sa tyka basne s incipitom
O, preco som nie vichrom a dvoch ranych basni s nazvom Rdd bych bol a Spravodlivost!, ale
zatial' ¢o je pdsobenie vetra, burky, mora, sopky a ohfia v prvych dvoch namierené proti
nepriatelom (rdd bych bol vichrom: zronit' hlavu, co sa hor’ vzpina), v poslednej je toto
zacielenie reverzné: ,,Pad!... Je to krdsne, ked volakto padne, / hlukom a Sustom! Mnohy rad
by vichrom / aspon za okamih byt, aby valal, rical [slepych, hluchych, nevinnych; dopl. V. V],
/* (Hviezdoslav, 1956, s. 200). Na inom mieste (v skorej basni Deti Prometeusa) uz viac nejde
o tizbu byt prirodnym zivlom, ale o autostyliz4ciu na Grovni predikacie (my sme boli vodou,
ktora nosila plte; raz budeme ohniom besnej, zurnej sily, my sme pomsty ohen spravodlivy).
Metaforickd paralela medzi prirodnymi a 'udskymi prejavmi sa manifestuje pri kritike zla,
zrady, podlosti, nasilia, nenavisti, lenivosti, alkoholizmu a marnivosti (vy mdchnete metlou
povichrice). V analyzovanych statiach frekventovanejSie dochadza k metonymickej unifikacii
nositel'ov neresti so zivlom, ¢o dokladuju nasledujtce priklady: ndval zloby huci vokol morom
vzburenym; nenavist' spali vliudnost mrazom, burkou zahriakne zyv srdecny, dobrocinnu dlan
hromom udert; bleskom kmitla hrozna Astarot.

6 Zhodnotenie antropocentrizmu vo vzt’ahu k planéte, prirode a P'ud’om
ZavereCné zistenia su Struktirované v Styroch bodoch so zretelom na antropocentrizmus
v ekologicky orientovanych a kognitivnych vyskumoch (pozri Tabulka 1).

a) Antropocentrizmus sa v prvom pripade vztahuje na autora, pripadne na lyricky subjekt,
ktory hodnoti vnutrotextového percipienta. Do referencnych vyrazov je premietnuty
zamer ostro skritizovat’, zosmie$nit’ a posudit’ negativnu aktivitu ¢loveka-nicitel’a, ktora
figuruje ako pric¢ina bezatesného stavu zeme a naroda.

b) Polemika s ¢lovekom-panom zeme rezultuje z uprednostnenia teocentrického principu
pred antropocentrickym, ale aj ekocentrickym. Suvisi to s basnikovym krestanskym
presvedCenim, ktoré sa prelina s ideologickym zatazenim literatiry devitnasteho
storoCia. Literarna explandcia nicenia prirody je v tomto smere prepojend s l'udskou
vzburou voc¢i Bohu a neoprdvnenym uzurpovanim centralneho postavenia. Obrazy
spustoSenej planéty, ktoré nemaji oporu v odboji proti vyssSej autorite a ktoré vyplyvaju
,len® z l'udskej bezcharakternosti, s menej frekventované a koduju plytvanie prirodnymi

Studie a ¢lanky V. Vrajova: Varidcie antropocentrizmu v ndrodno-spolocenskej lyrike... 89



Jazyk a kultiira | ¢islo 55/2023

zdrojmi, marnotratnost’ alebo pozitkarstvo prepojené s vykoristovanim 'udu. Ekologické
témy si marginalne a kompatibilné s obsahovo-motivickou Struktirou nadosobnych
textov: napr. v intenciach kritiky narodnej apatie sa v Steskoch reflektuje vyrubovanie
lesov a stavba Zeleznice.

c) Odlisnost’ obrazu ¢loveka-nicitel’a a prirody-nicitel’ky tkvie v tom, ze zatial’ ¢o prirodné
zivly v obraznom plane basni dotvaraji predstavu ponizeného etnika a jeho utlaCatelov,
Clovek je exponovany ako zhubca zivota na zemi, a to v neprenesenom vyzname.
Vysledky demonstruju kognitivnu podstatu metafory, ktora nie je iba lexikdlnym
prostriedkom, ale predovsetkym fenoménom ukotvenym v l'udskom mysleni. Relevancia
antropomorfnych obrazov koreluje s antropocentrickym postulatom kognitivnych vied,
teda s tendenciou ,,poludstit™ planétu, zem, vzduch, Boha, nérod alebo iné (abstraktné)
fenomény (Geeraerts, 2019, s. 209-212; Vankova et al., 2005, s. 64). Vzhl'adom na
uvedené sa do popredia dostdva vztah medzi invenciou literarnej komunikacie
a konvenciou kognitivnych Struktar (burka v hneve lomozivsia pricapla okenicu vs chod,
vek mracny). Lexikalizované aj originalne tropy su zakorenené v ustalenych Struktarach
a rozvijaju metaforické konceptualizidcie vychadzajice zo zmyslovych a telesnych
skusenosti, ale zatial' ¢o prva skupina to robi explicitne, v tej druhej je ukotvenie v
spolocnom kéde jazykového spolocenstva zastrené (Vaiikova, 2020, s. 289-290).

d) Pri konceptualizacii sveta sa aplikuju pojmy telesnej, ale aj zmyslovej a kulturnej
skusenosti. Naturomorfné a reifické zobrazenia Cerpaju zo senzualneho vnimania fauny,
flory, prirodnych zivlov alebo predmetov, ktoré su Struktarované inak nez humanna
doména a ktoré sa realizuju predovsSetkym pri zobrazeni l'udského prezivania alebo

konania.
platforma interdisciplinarne ekovyskumy kognitivne vyskumy
, . " .. » | negacia Cloveka skusenost’ myslova
vychodisko | ¢lovek-hodnotitel gacta clov , STUSS arysova
ako pana zeme Pudského tela skusenost
cvkové ‘ ‘ A e Py
jazykové | i otiaca lexika obrazna’ a antrop(?mor né nat.uron}or ne
prostriedky neobrazna re¢ tropy a reifické tropy
, , . strovili ste vsetko, mraky maju v dusi mi hnev
priklad mamlasovia . L . oy
co zem dala v tvari vysmech zblyska sviity
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Summary
Variations of anthropocentrism in P. O. Hviezdoslav’s national-social lyrics with nature motifs
The paper deals with anthropocentrism in the national-social poetry of P. O. Hviezdoslav, based on the

postulates of cognitive-linguistic and interdisciplinary, ecologically oriented research. The aim of the
paper is to identify the manifestations of anthropocentrism in the expressive plan of P. O. Hviezdoslav’s
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national-social lyric poetry. The research sample consists of 69 poems that cover the whole period of
the writer’s literary activity and in which images of natural elements are exposed in response to social
events. In the processing of the text set, an analytical-interpretive and partly comparative approach is
applied, which draws on the methodology of general linguistics (stylistics), as well as cognitive,
ecologically, and pragmatically oriented linguistics. Given the literary texts under review, the
terminological instrumentation of literary science is also important. The results of the research are
structured along several lines. In the first case, anthropocentrism refers to the author or the lyrical subject
evaluating the intra-textual percipient. The intention to sharply criticize, ridicule and judge the negative
activity of the human-destroyer is reflected in the referential expressions. At the level of poetic imagery,
anthropocentrism manifests itself in anthropomorphic, but also in naturomorphic, and reific metaphors
that derive from the experience of the human body and from sensory empiricism. Finally, it is the central
position of man as master of the earth that the lyrical subject exposes to sharp criticism through both
poetic imagery and non-poetic language. At the same time, the polemic with the man-demiurg results
from a privileging of the theocentric principle over the anthropocentric, but also ecocentric one.
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